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HODNOCENI PROGRAMU ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU:
POSTUP HODNOCENI A JEHO APLIKACE

Evaluation of Tourism Development Programmes: Evaluation Procedure
and Its Application

Martin LUSTICKY - Martin MUSIL - Tomd$ KINCL - Viadislav BINA
Jindtichtiv Hradec, Czech Republic

ABSTRAKT: Clanek shrnuje vysledky druhé faze vyzkumu, jehoZ cilem bylo navrhnout postup pro hodnoceni
kvality programtli rozvoje cestovniho ruchu. Pozadavky a znaky jakosti byly stanoveny v prvni fazi vyzkumu. Pro
posouzeni miry naplnéni pozadavka byly definovany tzv. klic¢ové charakteristiky, jichz by m¢l znak jakosti do-
séhnout. Hodnoceni miry dosazeni klicovych charakteristik vyuziva intervalového zptisobu hodnoceni v nékolika
kvalitativnich stupnich. Proces hodnoceni pokracuje metodou Distributivné delegativniho bodovani. Jejim vysled-
kem jsou finalni hodnoty znakt jakosti, charakterizujici kvalitu obsahu a formy dokumentu. Zvoleny postup byl
aplikovan na osm krajskych dokumentt s cilem zjistit soucasny stav a nejcastéjsi odchylky v naplilovani sta-
novenych znakt jakosti.

Klicova slova: programové dokumenty — cestovni ruch — kvalita — hodnoceni

ABSTRACT: This paper summarizes the results of the second phase of the research. Its aim was to draft a proce-
dure for evaluating the quality of tourism development programmes. The concrete requirements and quality marks
were determined in the first phase of the research. So-called key characteristics were defined in order to assess the
level of fulfilment of these requirements which should correspond with the quality marks. An interval method of
assessment is used to evaluate the extent of matching the key characteristics in several quality levels. The evalua-
tion process continues with the method entitled Distributively-delegative Awarding Points. Its result is the final
value of the quality marks, characterizing the quality of the content and the format of the document. The chosen
procedure was applied to eight regional documents with the aim to determine the current state and the most com-
mon differences in the achievement of the quality marks.

Key words: programme documents — tourism — quality — evaluation

UvVOD et al. 2008). Na regionalni Grovni se obvykle jedna
o dokumenty stfednédobé az dlouhodobé povahy, vy-

Tento prispévek navazuje na ¢lanek ,,Hodnoceni  chazejici z obecnéjsich strategii, které blize rozpraco-
programu rozvoje cestovniho ruchu: stanoveni znaktt ~ vavaji. Jak vsak podotyka J. Vystoupil (2007), pfi
kvality“, kde byla provedena literarni reSerSe a vy-  jejich zpracovani byly uplatnény rozdilné pfistupy,

mezen teoreticky ramec systému hodnoceni (Lu$-  které vedly k znac¢né nejednotnosti dokumentl pii
ticky — Kincl — Musil 2011a). Cestovni ruch je  feSeni primarnich otazek, odlisné struktufe, formé, roz-
celo- svétoveé velmi vyznamnym a dynamicky se roz-  sahu a obsahu. To ma vliv nejen na moznost vzajemné
vijejicim odvétvim a Ceskéd republika v tomto neni  komparace, ale i na posouzeni jejich kvality.

vyjimkou. Ve snaze vyuzit pozitivnich pfinost ces- Kvalita plant je obtizné definovatelny pojem.
tovniho ruchu aplikuji regiony pfi jeho fizeni prvky  VétSina odbornikt sice dokaze rozlisit mezi kvalitni-
regionalniho managementu, pfedevSim pak regio- mi a méné kvalitnimi plany, nedokaze vSak presné
nalniho planovani (Sharma 2004). Jejich snahou je  urcit klicové charakteristiky kvalitnich plant. Jednou
zajistit rovnovahu mezi kvalitou a kvantitou nabid-  z moznosti je pfistoupit k planim jako ke specific-

ky cestovniho ruchu a odpovidajici Grovni poptavky  kym produktim (Baer 1997) a definovat jejich nej-
s ohledem na socio-ekonomicky rozvoj a ekologické  dulezitéjsi charakteristiky kvality s vyuzitim zaklad-
faktory (Edgell et al. 2008). nich principti klasického managementu kvality. Tento

Nastrojem pro fizeni cestovniho ruchu jsou kon-  pfistup zvolil projektovy tym pii hodnoceni kvality
krétni strategické plany ¢i programové dokumenty,  obsahu a formy stavajicich programii rozvoje cestov-
kte-ré obsahuji vysledky procesu planovani (Cooper  niho ruchu.
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METODIKA A CIL

Cilem prispévku je pomoci jednotnych a obecné
platnych kritérii (znaka jakosti) zhodnotit stav aktualné
platnych programt rozvoje cestovniho ruchu vybranych
krajit CR z pohledu kvality jejich obsahu a formy.

Postup pro hodnoceni kvality plan cestovniho
ruchu vychazi ze zakladni poucky, ktera tika, ze kva-
lita je dana stupném uspokojeni pozadavkl stano-
venymi znaky jakosti (Hoyle 2007). Pozadavky na
kvalitu byly stanoveny ve spolupraci s klicovymi uzi-
vateli programovych dokumenti, tj. predstaviteli
prislusnych oddéleni krajskych urad a zastupci re-
gionalnich turistickych organizaci. Metodou QFD
pak byly rozpracovany do méfitelnych znakd ja-
kosti (Lusticky — Kincl — Musil —2011b). Ty
odpovidaji specifickym pozadavkiim na jejich upl-
nost, operacionalitu, neredundanci a minimalni rozsah
(Fotr —D¢&dina — Hrizova 2000). Ve spolupraci
s vySe popsanymi klicovymi uzivateli byla kazdému
znaku jakosti vyjadiena jeho dulezitost (DZJ) jako
souc¢in bodového ohodnoceni vyznamu pozadavku pro
uzivatele dokumenti a ohodnoceni intenzity vztahu
mezi pozadavkem a odvozenym znakem jakosti.
K urceni dtlezitosti byla vyuzita pétibodova Liker-
tova Skala a metoda postupného rozvrhu vah. Dile-
zitost znaku jakosti mize nabyvat hodnot z intervalu
0-5 bodu.

Pozadavky jsou uspokojovany tim Iépe, ¢im vice
(intenzivnéji) znaky jakosti napliuji své klicové cha-
rakteristiky. Systém proto vyuziva dvou hodnoticich
skal, umoznujicich posoudit, nakolik znaky jakosti
dosahuji klicovych charakteristik, a zafadit je tak do
prislusného kvalitativniho stupné. Klicové charakte-
ristiky jsou v piipad¢ obsahu dokumentl vymezeny
pro kazdy znak. V piipadé¢ formy dokumenti bylo

mozné provést uréité zjednoduseni v podobé jednoho
klicového znaku pro vSechny znaky jakosti, a to miry
zastoupeni znaku v dokumentu (Lusticky et al.
2010). Hodnotici $kaly jsou popsany v tabulkach ¢. 1
a 2. Klicové charakteristiky jsou soucasti hodnoticich
karet pro obsah a formu dokumentt (tab. ¢. 3 a 4).

Tab. €. 1: Hodnotici skala pro kvalitu obsahu plant.

Bodova | ¢y, pakteristika kvalitativniho stupné

hodnota

0,00-0,10 | Nedostatecny — znak jakosti neni v doku-
mentu vibec obsazen nebo dosahuje klico-
vych charakteristik jen v naprosto minimalni
intenzité.

0,11-0,40 | Postacujici — znak jakosti dosahuje kli¢ovych
charakteristik jen v omezené intenzité.

0,41-0,60 | Dobry — znak jakosti dosahuje kli¢ovych
charakteristik ve stfedni intenzite.

0,61-0,90 | Velmi dobry — znak jakosti dosahuje klico-
vych charakteristik ve vysoké intenzité.

0,91-1,00 | Excelentni — znak jakosti dosahuje klicovych
charakteristik v maximalni intenzité.

Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani.

Tab. ¢. 2: Hodnotici skala pro kvalitu formy plana.

Bodovi Charakteristika kvalitativniho stupné
hodnota
0,00 Nedostatecny — znak jakosti neni v doku-
mentu vilbec zastoupen.
0,50 Dobry — znak jakosti je v dokumentu pouze
castecné zastoupen.
1,00 Excelentni — znak jakosti je v dokumentu
zcela zastoupen.

Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani.

Tab. €. 3: Vysledky hodnoceni kvality obsahu programovych dokumenta.

Znaky jakosti VZJ

Finélni hodnoty znaku jakosti

KHK | JMK | MSK | OLK | PLK | LBK

V dokumentu je odivodnén jeho ucel

¢ jsou definovany vychozi podminky pro tvorbu
dokumentu

¢ je osvétlen diivod vytvoieni dokumentu

0,064

0,057 | 0,016 | 0,046 | 0,014 | 0,014 | 0,047

V dokumentu jsou popsany dotcené cilové skupiny
¢ jsou identifikovany osoby ¢i organizace
vyznamné ovlivnéné realizaci strategie
* je stanoven zpuisob pisobeni na cilové skupiny
¢ jsou stanoveny predpokladané dopady
na jednotlivé cilové skupiny

0,052

0,037 | 0,034 [ 0,013 | 0,034 | 0,031 | 0,029 | 0,038 | 0,045

V dokumentu je popsan zpisob navaznosti

na dalsi koncep¢ni dokumenty

¢ jsou vyjmenovany dokumenty vyssi a nizsi
hierarchické arovné

¢ je vysvétlena provazanost dokumenti

¢ jsou uvedeny konkrétni priklady navaznosti
na vyjmenované dokumenty

0,027

0,02 | 0,025 (0,001 | 0,003 | 0,007 | 0,017 | 0,021] 0,015
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Dokument bere v ivahu piisobeni vybranych

globalnich faktorid

* je posouzen vyvoj odvétvi plisobicich
na cestovni ruch

* jsou analyzovany faktory ze sféry politicko-
-pravni, socidlni, ekonomické a technologické

* je posouzen demograficky vyvoj a jeho dopady
na cestovni ruch

0,059

0,053

0,039

0,028

0,042

0,051

0,032

0,045

0,039

Dokument bere v avahu piisobeni vybranych

lokélnich faktori

¢ je analyzovana velikost trhu cestovniho ruchu

* jsou analyzovany vyznamné trendy cestovniho
ruchu

¢ je provedeno zkoumani vyvoje faktori v ¢ase

* je provedena analyza pi‘ani a potfeb navstévniki

* je zmapovana situace ve vybranych regionech

0,081

0,070

0,062

0,053

0,070

0,070

0,067

0,073

0,073

Dokument se zabyva vnitinimi zdroji pro

dosaZeni poZzadovaného budouciho stavu

¢ jsou analyzovany lidské, hmotné, nehmotné
a finan¢ni zdroje

* je analyzovan soulad identifikovanych zdroji
se stavem externiho prostiedi

¢ je provedena geograficka segmentace zdroju

¢ jsou identifikovany moZnosti ovlivnéni stavu
kli¢ovych zdroji regionu

0,061

0,044

0,048

0,039

0,040

0,048

0,044

0,049

0,047

Dokument bere v potaz ruzné zpusoby vyuZiti

zdroju

* je proveden monitoring vyuZivani zdroju

* je posouzena kvalita vybranych zdroju

¢ je analyzovan soulad zptsobu vyuziti zdroji
se stavem externiho prosti-edi

0,041

0,029

0,024

0,019

0,017

0,021

0,023

0,022

0,024

Dokument hodnoti zdroje a zptisoby jejich vyuziti

podle schopnosti tvorit konkurenéni vyhodu

* je provedena analyza zdroji z pohledu jejich
schopnosti vyuZzit piileZitosti a neutralizovat
hrozby

¢ je zkoumana jedinecnost zdroji a odolnost viici
napodobeni

0,041

0,024

0,017

0,022

0,022

0,024

0,024

0,022

0,025

Dokument obsahuje pi‘ehlednou syntézu vysledki

externi a interni analyzy

¢ je vyuZito metody SWOT analyzy nebo jiné
formy shrnuti

* je zajiSténa srozumitelnost a vystiZnost formulaci

* jsou oznaceny nejvyznamnéjsi vysledky externi
a interni analyzy

¢ jsou popsany disledKky zjiSténych vysledki
pro navrhovou ¢ast dokumentu

0,133

0,108

0,096

0,085

0,114

0,096

0,106

0,102

0,109

Dokument obsahuje vizi nebo globalni cil
rozvoje cestovniho ruchu
¢ je zohlednén vychozi (realny) stav
* je charakterizovana situace Zadouci
v horizontu strategie
e je urcen primarni smér pro dosaZeni Zadouci
situace

0,034

0,029

0,031

0,031

0,030

0,029

0,031

0,031

0,031

V dokumentu jsou stanoveny konkrétni cile

* je zajiSténa navaznost cili na vizi ¢i globalni cil

* jsou popsany specifické stavy pro naplnéni vize
¢i globalniho cile

* jsou stanoveny priority splnéni cili

0,049

0,042

0,047

0,047

0,047

0,042

0,030

0,014

0,042
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Stanovené cile odpovidaji parametrim SMART
¢ jsou pouzity konkrétni a srozumitelné formulace
¢ jsou stanoveny indikatory splnéni cili
¢ jsou zohlednéna o¢ekavani dotenych osob

a skupin
¢ je zohlednéna realnost dosaZeni cili
¢ je ¢asové ohranicen termin pro splnéni cili

0,031

0,028

0,030

0,028

0,029

0,026

0,024

0,029

0,028

NavrZené cile reaguji na zavéry analytické ¢asti

* je mozné identifikovat vazbu mezi stanovenymi
cili a zjisténymi kli¢ovymi kompetencemi
regionu se zamérem dale je posilovat

¢ je mozné identifikovat vazbu mezi stanovenymi
cili a zjiSténymi slabinami regionu se zamérem
je neutralizovat

0,027

0,019

0,020

0,018

0,020

0,020

0,015

0,021

0,022

V dokumentu jsou navrZena opatieni pro

dosaZeni vize / globalniho cile

¢ je vytvoien logicky systém dil¢ich opatieni
rozpracovavajicich stanovené cile

¢ jsou zohlednény identifikované vnitini
podminky regionu

¢ je kladen diiraz na rozvoj kli¢ovych piednosti
a eliminaci slabin

0,088

0,068

0,081

0,080

0,074

0,073

0,070

0,081

0,080

NavrZena opati‘'eni jsou rozpracovana

do konkrétnich ¢innosti

¢ jsou specifikovany konkrétni ¢innosti (projekty)
pro dosaZeni stanovenych cilt

¢ je zajiSténa logicka navaznost navrZenych
opatieni a z nich odvozenych ¢innosti

0,064

0,050

0,060

0,057

0,059

0,057

0,056

0,057

0,059

Dokument identifikuje nezbytné zdroje

pro realizaci navrZenych ¢innosti

¢ jsou urceny lidské, finanéni, pfip. i hmotné
zdroje pro realizaci ¢innosti

* je vymezen zpusob a intenzita vyuZiti zdroju

0,057

0,033

0,044

0,040

0,045

0,044

0,036

0,045

0,037

Dokument vymezuje ¢asovy harmonogram

realizace navrZenych ¢innosti

¢ je detailné popsan ¢asovy sled realizace
navrZenych ¢innosti

* jsou stanoveny tzv. kontrolni body (milniky)

0,034

0,019

0,031

0,024

0,029

0,028

0,023

0,029

0,025

Dokument vymezuje odpovédnost jednotlivych

subjektii za realizaci navrZenych ¢innosti

¢ jsou identifikovany odpovédné subjekty

¢ je definovana konkrétni odpovédnost subjekti
korespondujici s jimi realizovanymi ¢innostmi

0,032

0,011

0,029

0,024

0,023

0,022

0,008

0,024

0,018

Dokument navrhuje systém kontroly realizace
navrZenych ¢innosti
* je stanoven zpusob kontroly uspéSnosti
realizace navrZenych ¢innosti
¢ jsou urceny indikatory uspéSnosti
* je navrZen postup aktualizace dokumentu
v souvislosti s vysledky kontroly uspéSnosti

0,026

0,007

0,019

0,018

0,008

0,012

0,008

0,019

0,009

REALNA KVALITA PLANU

1,000

0,753

0,794

0,643

0,752

0,714

0,656

0,771

0,763

Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani.
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Tab. ¢. 4: Vysledky hodnoceni kvality formy programovych dokumentt.

Znaky jakosti VZJ _ Finalni hodnoty znaki jakosti _
JCK | KHK | JMK | MSK | OLK | PLK | LBK | SCK

Dokument ma snadno identifikovatelny nazev 0,094 | 0,094 | 0,094 | 0,094 | 0,094 | 0,094 | 0,094 | 0,094 | 0,094

Autor dokumentu je jasné urcen 0,046 | 0,046 | 0,046 | 0,028 | 0,046 | 0,046 | 0,046 | 0,046 | 0,046

Dokument obsahuje datum poFizeni a dobu 0,046 | 0,032 | 0,046 | 0,042 | 0,046 | 0,046 | 0,046 | 0,041 | 0,038

platnosti

Dokument ma pichledny obsah 0,109 [ 0,097 | 0,109 | 0,090 | 0,109 | 0,100 | 0,090 | 0,097 | 0,090

Dokument je ¢lenén na jednotlivé kapitoly 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,045 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049

Dokument obsahuje seznam grafickych prvki | o o | 05 | 0,002 | 0,000 | 0,003 | 0,002 | 0,004 0.007| 0.006

a informacnich zdroji

VSechny odstavce maji stejny format 0,058 | 0,058 | 0,058 | 0,058 | 0,058 | 0,053 | 0,051 | 0,058 | 0,058

VSechny grafické prvky maji stejny formst 0,047 | 0,038 | 0,033 | 0,047 | 0,037 | 0,037 | 0,037| 0,029 0,041

podle typu zobrazovanych dat

Viechny nadpisy maji stejny formst podie 0,053 | 0,053 | 0,047 | 0,053 | 0,053 | 0,048 | 0,047 | 0,048 0,053

jejich hierarchické urovné

Text je psan vhodnym typem a velikosti pisma 0,077 | 0,068 | 0,077 | 0,054 | 0,077 | 0,070 | 0,054 | 0,070 0,077

Text je strukturovan do odstavci 0,051 | 0,051 | 0,051 | 0,051 | 0,051 | 0,051 | 0,051| 0,051 0,051

Kli¢ové pasaze jsou vhodnym zpisobem vyznaceny | 0,026 | 0,019 | 0,018 | 0,013 | 0,018 | 0,013 | 0,018 | 0,024 | 0,015

Vhodné textové pasaze jsou doprovozeny 0,114 [ 0,114 | 0,093 | 0,114 | 0,114 | 0,114 | 0,114 | 0,114 | 0,114

tabulkami a/nebo grafy

Grafické prvky jsou vystizné nazviny podie 0,054 | 0,047 | 0,054 | 0,028 | 0,044 | 0,049 | 0,049 | 0,054 | 0,054

zobrazovaného obsahu

Nadpisy riznych tirovni jsou odliSeny 0,087 | 0,087 | 0,079 | 0,000 | 0,087 | 0,079 | 0,087 0,079 | 0,087

logickym systémem c¢islovani

Nadpisy riznych drovni jsou opticky odliSeny 0,071 | 0,071 | 0,071 | 0,052 | 0,058 | 0,065 | 0,071 | 0,065 | 0,071

REALNA KVALITA PLANU 1,000 | 0,930 | 0,928 | 0,769 | 0,945 | 0,917 | 0,908 | 0,926 | 0,943

Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani.

Do procesu hodnoceni vstupuji jednotlivé znaky
jakosti, vazici se k danému pozadavku. Hodnotitel
kazdému z nich ptidéli bodovou hodnotu podle své
predstavy o mife naplnéni klicovych charakteristik.
Tato bodova hodnota je dale upravena vahou znaku
jakosti (VZI), vyjadiujici jeho podil na celkové kvalité
obsahu a formy dokumentu. Vysledna hodnota znaku
jakosti (HZJ) tedy udava realny podil znaku jakosti
na celkové kvalit¢ dokumentu v zavislosti na miie
dosazeni jeho kli¢ovych charakteristik. Z tohoto hle-
diska lze vypoctenou hodnotu povazovat za zakladni
charakteristiku kvality. Oba vztahy jsou vyjadieny
dvéma vzorci:

_ DZJi
VZJi = SDZI 1)
VZJ;  vaha i-tého znaku jakosti
DZJ;  dulezitost i-t€ho znaku jakosti
HZJ; = NKCH; x VZJ; 2)
HZJi  hodnota i-t¢ho znaku jakosti
NKCH; mira naplnéni klicovych charakteristik
i-t¢ho znaku jakosti
VZJi  vaha i-tého znaku jakosti

Pro snizeni subjektivity hodnoceni navrzeny po-
stup predpokladd zapojeni vice hodnotiteltt formou
metody Distributivné delegativniho bodovani, kterd vy-
chazi z principu Delfské metody a spociva ve stano-
veni vahy hlasu jednotlivych hodnotitelti (Plaminek
2008). Finalni hodnota znaku jakosti (FHZJ), respek-
tujici vahy hlast jednotlivych hodnotiteld, je vazenym
aritmetickym primérem individualnich hodnoceni, coz
znazoriuje vzorec €. 3.

YHZJ: x RVH,
FHZ)i = =————— 3
Si G)
FHZJ;  finalni hodnota i-tého znaku jakosti
HZJ;  hodnota i-tého znaku jakosti
RVH, relativni vaha n-tého hodnotitele

H hodnotitelé

Celkova kvalita dokumentu pak mtze byt vyjadre-
na jako suma finalnich hodnot jednotlivych znakt
jakosti, tj. jako realny podil vSech znakt jakosti na
celkové kvalité obsahu a formy dokumentu. Dochézi
tak k aditivizaci hodnoticich kritérii, jak ji popisuji
napi. Fotr —Dédina — Hrizova (2000), pomoci
transformace jejich hodnot na jednu bezrozmérnou
aditivni veli¢inu — kvalitu.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Hodnoceni probéhlo u osmi programovych doku-
menti. Konkrétné se jednalo o Strategii rozvoje ces-
tovniho ruchu v Jiho¢eském kraji (JCK), Program
rozvoje cestovniho ruchu v Jihomoravském kraji
(JMK), Marketingovou strategii rozvoje cestovniho
ruchu v Moravskoslezském kraji (MSK), Program roz-
voje cestovniho ruchu Olomouckého kraje (OLK),
Program rozvoje cestovniho ruchu Plzenského kraje
(PLK), Program rozvoje cestovniho ruchu Kralove-
hradeckého kraje (KHK), Program rozvoje cestovniho
ruchu Libereckého kraje (LBK) a Program rozvoje
cestovniho ruchu ve Stiedogeském kraji (SCK).

Hodnotici karty shrnuji vysledky procesu hodno-
ceni. Obsahuji zkratky pfislusnych dokument (kraji),
znaky jakosti (u kvality obsahu i jejich klicové charak-
teristiky), vahy a finalni hodnoty. V poslednim tadku
tabulek je uveden soucet finalnich hodnot znaka ja-
kosti, vyjadiujici realny podil vSech znakl na celkové
kvalité obsahu a formy dokumentu.

Prestoze se celkova kvalita dokumentli na prvni

pohled pfilis nelisi, pti blizsi analyze vysledkt hodno-
ceni lze nalézt znaky, jejichz mira naplnéni znacné
kolisa. K ur€eni téchto znakt byla vyuzita popisna
statisticka charakteristika varia¢ni koeficient, jejiz
vysledky jsou pro obsah dokumentti znazornény v grafu
¢. 1 (jednotlivé znaky jakosti jsou v pofadi odpovida-
jicim tabulce €. 3 oznaceny pismeny A — S). Nejvétsi
variabilitu maji znaky vztahujici se k zakladnim pre-
misam planovaciho cyklu, konkrétné zdivodnéni
ucelu dokumentu (znak A; hodnota 0,495) a jeho
provazani s planovaci dokumentaci nizsiho nebo
vyssiho hierarchického stupné (znak C; hodnota
0,616). Kvalita dokumentt se také vyrazné lisi v pfi-
stupu k implementac¢ni fazi planovani, kdy kolisa pie-
devsim pfi vymezeni odpovédnosti subjektti za rea-
lizaci strategie (znak R; hodnota 0,328) a v navrhu
systému pro kontrolu vysledk planovani (znak S;
hodnota 0,409). Formalni stranka dokumenti vy-
kazuje vys$si variabilitu pouze v pfipadé zvefejnéni
pouzitych informacnich zdroji a grafickych prvka
(hodnota 0,587) a v systému ¢islovani nadpisti (hodno-
ta 0,381).

Graf ¢. 1: Variabilita hodnot znakt jakosti obsahu programovych dokumentt.

Mira naplInéni jednotlivych znak jakosti v dokumentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani..

Za nejvetsi pozitivum lze u formalni stranky doku-
mentld povazovat zapojeni grafickych prvkd, které
jsou uzivateli cenény pro jejich nazornost a srozumi-
telnost. Zde je pfislusny znak jakosti splnén v plném
rozsahu s vyjimkou KHK. Dokumenty z tohoto tthlu
pohledu neptisobi tak stroze a ¢tenai se mtize i v del-
Sich textovych pasazich pomérné dobfe orientovat.
U nékterych dokumentti vSak neni dodrzena kon-
zistentnost pouzitych grafickych prvkd vzhledem
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k zobrazovanym datim, coz mize omezit rychlé
porozuméni sdélovanym informacim. Idedlnim piikla-
dem je dokument JMK, ostatni dokumenty napliuji
znak jakosti v rozmezi 60-80 %. Jednozna¢nym nega-
tivem vSech dokumentli je opomenuti uvedeni sezna-
mu informacnich zdrojl, ze kterych plany vychazi.
Hodnoty znaki jakosti se zde podili na celkové kvalité
formy dokumentu 0-0,7 % z 1,8 maximaln¢ moznych
procentnich bodut. Je nutné si uvédomit, ze tento fakt
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ubird provedenym analyzam na vérohodnosti a miize
negativné pusobit na ochotu klicovych zaintereso-
vanych osob akceptovat navrzena opatieni.

V tvodu dokumenti je nejcastéj$im prohieskem
nedostatecné odvodnéni jejich ucelu. Chybi popsani
vychozi situace, ze které se planovani odviji a pfesné
pojmenovani diivodu, které iniciovaly cely proces. Tak-
téz neni z mnoha dokumentl jasné, ¢eho ma navrzena
strategic docilit a jak je tedy cely dokument konci-
povan. Tento znak jakosti je slaby u dokumenti PLK,
OLK a JMK, naopak nejlépe si v tomto piipadé vede
JCK s mirou naplnéni znaku jakosti na 93 %. S touto
skutecnosti souvisi i ¢asto vagni vymezeni cilovych
skupin. Neni tak znamé presné zacileni strategie, coz
mize ztizit jeji implementaci.

Analyticka Cast se zaméfuje prevazné na externi
faktory, které bezprostiedné plsobi na cestovni ruch,
tj. na lokalni rozvojové faktory. V tomto ohledu je velmi
dobra analyza provedena v dokumentech LBK a SCK,
u nichz znaky jakosti dosahuji 7,3 % celkové kvality
z 8,1 % maximaln¢ moznych. Pfes jeji obvyklou roz-
sahlost analyticka cast bohuzel obsahuje pouze po-
vrchni analyzy, mapujici aktualni stav, v lep§im piipadé
historicky vyvoj. Vnitini zdroje jsou sice ve vSech pfi-
padech popsany, avsak nejsou zkoumany z hlediska
poskytovani konkurenéni vyhody, nebo je tato analyza
nedostate¢na (mira naplnéni znaku jakosti kolisa v in-
tervalu 40-60 %), v minimu pfipadi je analyzovan
zpasob a intenzita jejich vyuzivani (mira naplnéni
znaku jakosti je v intervalu 40-70 %). Absence téchto
dulezitych analyz souvisi i s jistou izolovanosti planti.
Ty totiz ptili§ neberou v potaz vnéjsi svét ve smyslu
globalnich faktort, ovlivitujicich cestovni ruch nepfi-
mo, a ve smyslu komparace trovn¢ vlastnich zdroji se
situaci v jinych regionech.

Je potésitelné, ze prakticky vSechny hodnocené
dokumenty za¢inaji navrhovou ¢ast v logické struktute
od obecné vize ¢i globalnich cilt k cilim specifickym.
Stanovené cile pomérné dobfte reflektuji zavéry pro-
vedenych analyz, které jsou shrnuty formou SWOT
analyzy. Hodnoty znak jakosti se zde na celkové kva-
lit¢ podileji v praméru 19 %, nejlepsiho vysledku
dosahuje dokument SCK. Cile by bylo vhodné lépe
precizovat podle parametri SMART, pfedevsim z po-
hledu jejich méfitelnosti a casového vymezeni. Usnadni
se tim jejich konkretizace do podoby opatieni, ktera by
m¢éla fesit identifikované slabiny a podporovat rozvoj
klicovych prednosti, coz se nikoli vzdy dé&je. Témto
parametrum nejlépe odpovidaji cile programu rozvoje
cestovniho ruchu KHK.

Ve fazi implementace vSechny dokumenty vykazuji
znacné nedostatky, a to predevsim v pfesném vymezeni
nezbytnych zdroju pro realizaci navrzenych opatieni.
Ty jsou ur€eny pouze ramcové, navic jen z finanéni
perspektivy. Dokumenty se obvykle nezabyvaji dal§imi
typy zdroji a zpasoby jejich vyuziti. Proto zadny z hod-
nocenych dokumenti nedosahl plného naplnéni znaku
jakosti, maximalni hodnota byla stanovena na 79 %.
Casovy harmonogram realizace opatient, resp. Gerpani

zdroji, nebyva dostate¢né podrobny. Stejné tak ne-
dostatecné je stanoveni odpovédnosti konkrétnich
subjektl za realizaci dil¢ich ¢asti strategie a navrzeni
zpusobu kontroly dosazenych vysledki. Tento problém
je vSeobecné znam a provedenym hodnocenim se jen
potvrdil (napf. v dokumentu PLK neni tento znak té-
met zastoupen). I pfes nesnadnost kvantifikace vy-
sledkti planovani v cestovnim ruchu je nutné navrhnout
alesponi obecny postup, zahrnujici realné méfitelné
kvantifikatory, kterym by bylo mozné posoudit uspés-
nost realizace strategie a na jehoz zakladé by byla pro-
vedena jeji aktualizace v ramci ménicich se externich
a internich podminek. S timto tikolem se nejlépe vy-
poradavaji programy KHK a LBK, byt’ i ony napliuji
znak jakosti jen na 73 %.

ZAVER

I kdyz si je fesitelsky tym védom omezeni na-
vrzeného postupu, spocivajiciho v subjektivité prove-
dené¢ho hodnoceni, lze konstatovat, ze se zpisob hod-
noceni z metodického hlediska osvédcil. VSechny
programové dokumenty bylo mozné ohodnotit podle
stanoveného souboru znaki jakosti, resp. jejich kli¢o-
vych charakteristik. Ty jsou navrzeny tak, aby v maxi-
malni mozné mite reflektovaly pozadavky uzivatelt
vané postupy a zasady moderniho managementu kva-
lity a regionalniho planovani. Jejich aplikace umoznila
komplexn¢ a ptitom srozumitelné vyjadrit kvalitu pro-
gramovych dokumenti, dokumenty komparovat a pfi-
fadit jim rozdilnou hodnotu.

Na zakladé provedeného Setieni bylo mozné na-
jiciho stavu, které mohou slouzit jako ur€ity navod pii
aktualizaci dokumentii, nebo vytvareni dokumentt
zcela novych (podrobnéji Lusticky etal. 2010):

» dasledné se vénovat popisu vSech fazi planovaciho
cyklu;

* nepodceiiovat vyznam uvodnich informaci;

» zkréatit a zestrucnit analytickou ¢ast;

* neopomijet existenci globalnich faktort;

» precizovat analyzu vnitinich zdrojt;

* dodrzet logickou strukturu navrhové ¢asti;

* rozpracovat implementaci strategie;

* navrhnout systém kontroly realizace strategie;

e brat ohled na Ctenafe;

»  zajistit informacni korektnost.
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