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v recenzovany ¢asopis pro otazky spolecenskych véd
V S @ r S vydadva Vysokd Skola evropskych a regiondlnich studif
Ceské Budéjovice, CR
Filosoficky tstav Akademie véd Ceské republiky, Praha, CR

HODNOCENI PROGRAMU ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU:
STANOVENI ZNAKU KVALITY

Evaluation of Tourism Development Programmes: Quality Marks Setting

Martin LUSTICKY - Tomd$§ KINCL - Martin MUSIL
Jindtichtiv Hradec, Czech Republic

ABSTRACT: Systematickou podporu cestovniho ruchu je mozné chapat jako specificky nastroj regionalni
politiky kraji Ceské republiky. V sou¢asnosti téméf kazdy z nich disponuje uréitym programovym dokumentem,
ktery je zaméfen na rozvoj cestovniho ruchu v regionu. Tyto dokumenty se vSak zna¢né lisi po formalni i obsahové
strance, coz komplikuje proces jejich hodnoceni a komparace. Aby bylo mozné dokumenty posoudit, je nutné
objektivné stanovit vSeobecné platné pozadavky na kvalitu zpracovani a z nich odvodit méfitelné znaky kvality.
To je naplni prvni faze vyzkumu, jehoz hlavni cil je navrhnout komplexni postup pro hodnoceni celkové kvality
programil rozvoje cestovniho ruchu.

Klic¢ova slova: programové dokumenty - cestovni ruch - kvalita - znaky kvality

ABSTRACT: The systematic tourism promotion can be understood as a specific instrument of regional policy
of Czech regions. At the present time almost all regions are disposing with the particular programme document
focused on tourism development in a given region. Nevertheless, these documents are considerably different in
the case of their form and content, which complicates the process of their evaluation and comparison. In order
to review the documents it is necessary to set objectively the generally valid requirements on the quality of
elaboration and derive from them the measurable quality marks. This is the content of the first stage of the research.
Its main aim is to draft the complex procedure for evaluation of the overall quality of the tourism development
programmes.

Key words: programme documents - tourism - quality - quality marks

UVOD kvality. Pro jeho konstrukci je nutné nejprve stanovit
soubor vSeobecné platnych pozadavki na tyto doku-
menty a z nich nasledné odvodit jiz konkrétni znaky
kvality, které predstavuji tzv. srovnavaci Uroven
hodnoceni. Soucasné pojeti managementu kvality
klade diraz na zohlednéni pozadavku uzivateli, proto
jsou prezentované pozadavky vysledkem nejen roz-
sahlé reserSe odbornych zdroja, ale také provedeného
dotazovani kli¢ovych uzivateli programovych doku-
mentu.

Cestovni ruch lze povazovat za vyznamné odvétvi,
které pfi spravném fizeni mize vyznamnou mérou
ptispét k rozvoji regiont. Je proto pravem piedmétem
zajmu regionalni politiky krajskych samosprav. V sou-
Casné dobé téméi vsechny kraje disponuji progra-
movym dokumentem, ktery se vénuje cestovnimu
ruchu. Programové dokumenty slouzi ke koordinaci
regionalniho rozvoje (Wokoun et al. 2008) a zaroven
funguji jako zakladni manazerské nastroje fizeni
rozvoje cestovniho ruchu v regionu. Jak v§ak podotyka
J. Vystoupil (2007), pfi jejich zpracovani byly
uplatnény rozdilné pftistupy, které vedly k znacné Odborné cile ptipévku jsou zaméfeny na pied-
nejednotnosti dokumentt pfi feSeni primarnich otazek,  staveni metodiky tvorby systému hodnoceni progra-
odli$né struktute, formé, rozsahu a obsahu. To ma vliv.  movych dokumentt cestovniho ruchu a dil¢ich vystupt

METODIKA A CIL

nejen na moznost vzajemné komparace, a tim na po-  vyzkumu ve formé dvou sad obecnych pozadavku
souzeni adekvatnosti vynalozenych prostiedkd, ale  a znich odvozenych zakladnich kritérii kvality.

odrazi se i v jejich schopnosti pfispivat k dlouhodo- Princip hodnoceni regionalnich programovych
bému rozvoji regionu. dokumenti je zalozen na myslence, kterou zminuje

Bohuzel neni k dispozici uceleny systém, ktery ~ W. C. Baer (1997), a to, Ze tyto dokumenty jsou
by umoznoval hodnoceni kvality regionalnich pro-  jakymsi produktem procesu regionalniho planovani,
gramovych dokumentt cestovniho ruchu, a dal tak  proto u nich mize byt posuzovana jejich kvalita, stejné
zéklad pro stanoveni minimalnich standardu jejich  jako u jakéhokoli jiného produktu.
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Metodika proto primarné vychazi ze zakladnich
definic a zdsad managementu kvality soukromého
sektoru. Zakladem pro stanoveni metodiky se staly dvé
definice kvality uvedené v normach CSN ISO
9000:2001 a CSN ISO 8402, kde je kvalita vymezena
jako ,,stupen splnéni pozadavkii souborem inherent-
nich znaki* a proces jejiho méfeni je popsan jako
,Systematické zkoumani rozsahu, v némz je entita
schopna plnit specifikované pozadavky*. Klicovou
problematiku, kterou se zabyva tento prispévek, pred-
stavuje urceni pozadavki a tzv. inherentnich znaku.
Stupeni splnéni pozadavki riznymi kvantitativnimi ¢i
kvalitativnimi znaky totiz indikuje vyslednou kvalitu
(Nenadal etal. 2007).

Pro stanoveni inherentnich znakd byly vyuzity za-
véry W. C. Baera (1997), ktery ve svém ptispévku
definuje obecna kritéria kvality pro veskerou plano-
vaci dokumentaci, a B. K. Boyda s E. Reuning-
-Elliottem (1998), ktefi se zabyvaji hodnocenim
procesu strategického planovani. Pro programové
dokumenty byly stanoveny dva hlavni inherentni
znaky - obsah dokumentt a jejich formalni zpracovani.
Dokumenty budou tedy posuzovany z odborného
hlediska (co obsahuji) a hlediska uzivatelského (jak
vypadaji).

Obsah programovych dokumentt byl chapan v pod-
staté jako odraz planovaciho cyklu (Bryson 2004),
tj. jako popis vysledkl jeho fazi, mezi které patii
zakladni premisy, externi a interni analyza, syntéza
udaju, rozvojova vize, strategické cile, vybér strategic
a implementace (napi. Allison - Kaye 2005).
Z pohledu uzivatele je dulezity zplsob zpracovani
dokumentt. Ty by mély spliiovat naroky na snadnou
Citelnost, maximalni pfehlednost a celkovou jednot-
nost zpracovani (Talandova 2009). Pfi navrhu poza-
davkt na formu dokumentut fesitelsky tym vychazel
ze zakladnich typografickych zasad a pravidel pro
upravu dokumentt (napf. Felici 2003; Koc¢icka -
Blazek 2004). Skupinovou diskuzi nad reSerSemi
informacnich zdroju byl stanoven soubor 40 poza-
davkt na kvalitu programovych dokumentd. Prestoze
jiz v této fazi projektovy tym pocital s jejich nutnou
redukci, rozhodl se primarni soubor pozadavka kon-
cipovat jako pomérné detailni, aby byl pro uzivatele
lépe predstavitelny a hodnotitelny.

V souladu s pozadavky moderniho managementu
kvality (Nenadal et al. 2007) bylo pro objektivni
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stanoveni pozadavkd nutné oslovit také uzivatele
téchto dokumentd. Jako klicové byly zvoleny dvé
skupiny - tzv. profesionalni uzivatelé (pracovnici
ptislusnych oddé¢leni Krajskych tifadi) a odborna ve-
fejnost (pracovnici regionalnich rozvojovych agen-
tur, regionalnich central cestovniho ruchu, mistnich
akénich skupin a dalsi). Dotazovani u profesionalnich
uzivateli bylo provedeno formou fizenych rozhovort
na osmi Krajskych ufadech. V piipadé¢ odborné ve-
fejnosti projektovy tym vyuzil on-line dotazniku,
o jehoz vyplnéni pozadal 90 subjektd, z nichz se
dotazovani zucastnilo 38 (42 %). Osloveni uzivatelé
méli moznost pozadavky ohodnotit na pétistupniové
Likertové skale (Likert 1932) podle vzrustajici
miry dilezitosti. Vysledné hodnoceni pozadavku pak
bylo stanoveno jako aritmeticky prumér individual-
nich hodnoceni.

Pro pfevod pozadavki na pfesné uréené a méfi-
telné znaky kvality projektovy tym vyuzil princip
metody Quality Function Deployment (QFD). Tato
metoda transformuje zjisténé potieby a pozadavky
zakaznikl do dalSich stadii méfeni kvality (Plura
2001). Jeji podstatou je pfifazeni vah dilezitosti poza-
davkim zakaznikt a jejich pfevod na mefitelné znaky
kvality. Je zde navic obsazeno ohodnoceni vzajem-
nych vztaht mezi pozadavkem a odvozenymi znaky
kvality. K tomu byla vyuzita Skala, kterou navrhuje
J.Nenadal (2008), tj. pro slabou zavislost hodnota
1 bod, pro primérnou zavislost hodnota 3 body a pro
silnou zavislost 9 bodi. Vysledna mira dulezitosti
znaku kvality je dana souc¢inem pfislusného koeficien-
tu, charakterizujiciho silu zavislosti, s hodnotou vahy
pozadavku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Po nezbytné redukci a slu¢ovani pozadavku s ci-

vvvvvv

dostateéné obecnymi, aby pokryvaly celou $kalu pii-
stupti ke zpracovani programovych dokumentt, byl
vytvofen finalni seznam, ktery obsahuje celkem 15
polozek, z toho 9 pozadavkii na obsah a 6 pozadavki
na formu programovych dokumentt. Z n¢ho fesitelsky
tym odvodil 43 zakladnich znakt kvality a stanovil
jejich miru dilezitosti pro dalsi proces hodnoceni po-
dle vyse popsaného postupu. Vysledky jsou shrnuty
v tabulkach ¢. 1 a 2.
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Tab. €. 1: Pozadavky a znaky kvality obsahu programovych dokumentt.

SMART

Pozadavky DiilezZitost | Znaky kvality Vztah mezi | Hodnoceni
pro poZadavkem | znaku
uZivatele a znakem kvality

kvality

dokument je tvofen dokument se sklada z casti v logickém

logicky provazanymi 4,169 pofadi ivod - analyticka Cast - syntéza 3 12,508

castmi - navrhova ¢ast - implementace

analyticka ¢ast a navrhova Cast jsou logicky
provazany (navrhova ¢ast vyplyva ze zavéra 9 37,523
analytické Casti)

dokument osvétluje

svou podstatu 4,279 v dokumentu je odivodnén jeho ucel 9 38,512

a zameéteni

dokumentu jsou popsany dotcené
v COCUIENT J30u popsatly 9 38,512
cilové skupiny

dokument je soucasti v dokumentu jsou vyjmenovany provazané

Sirsiho systému 4,096 programové / strategické dokumenty 1 4,096

planovani

v dokumentu je popsan zptisob navaznosti 9 36.863
na dal$i programové / strategické dokumenty >
dokument zkouma

vnéjsi podminky

ovliviiujici vyvoj 4,233 dokument v uvahu ptisobeni vybranych 3 12,699

cestovniho ruchu globalnich faktord

v regionu

dokument bere v Givahu pasobeni

vybrangch lokalnich faktora ? 38,098
brané externi faktory j \ 2

vybrané externi faktory jsou analyzovany 3 12,699

v Case

dokument zkouma

vnitini podminky dokument se zabyva vnitinimi zdroji pro

ovliviujici vyvoj 4,299 dosazeni pozadovaného budouciho stavu 9 38,690

cestovniho ruchu

v regionu

dokument bere v potaz riizné zptisoby

.y oo 9 38,690
vyuziti zdroji
dokument hodnoti zdroje a zptisoby jejich
vyuziti podle schopnosti tvofit konkurenéni 9 38,690
vyhodu

dokument shrnuje v dokumentu je obsazen vhodny

vysledky zkoumani 4,167 syntetizujici nastroj 9 37,506

vnéjsich a vnitinich

podminek

vysledky zkoumani jsou shrnuty
Y , N o 3 12,502
prehlednym a srozumitelnym zptisobem

dokument vymezuje dokument obsahuje vizi nebo globalni cil

planovany budouci 4,344 rozvoje cestovniho ruchu 3 13,032

stav v regionu

v dokumentu jsou stanoveny konkrétni cile 9 39,096
stanovené cile odpovidaji parametrim
9 39,096
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dokument identifikuje

v dokumentu jsou navrzena opatieni

kroky pro dosazeni 4,560 pro dosazeni vize / globalniho cile 9 41,041

pozadovaného

budouciho stavu

navrzena opatfeni vyuzivaji specifickych
s , . 9 41,041
vnitfnich podminek regionu
navrzena opatfeni jsou rozpracovana 9 41.041
do konkrétnich akci ’
dokument stanovuje dokument identifikuje nezbytné zdroje
zpusob realizace 4,436 pro realizaci navrzenych ¢innosti 9 39,925
navrzenych ¢innosti
dokument vymezuje ¢asovy harmonogram
. . . 9 39,925
realizace navrzenych ¢innosti
dokument vymezuje odpovédnost jednotlivych
S S . ; 9 39,925
subjektil za realizaci navrzenych ¢innosti
dok t huj tém kontrol
okument navrhuje systém kontroly 9 39.925
realizace ¢innosti
Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani.
Tab. €. 2: Pozadavky a znaky kvality formy programovych dokumentt.

Pozadavky Diilezitost | Znaky kvality Vztah mezi | Hodnoceni
pro poZadavkem | znaku
uZivatele a znakem kvality

kvality

dokument obsahuje dokument ma snadno identifikovatelny

zékladni identifika¢ni| 4,481 nazev 9 40,331

udaje

autor dokumentu je jasné uréen 9 40,331

dokument obsahuje datum jeho pofizeni 9 40,331

dokument méa vymezenou dobu platnosti 9 40,331
dokument obsahuje

systém pro snadnou 4,274 dokument ma piehledny obsah 9 38,470

orientaci v ném

dokument je ¢lenén na jednotlivé kapitoly 9 38,470
dok t obsahuj zitych

okument obsahuje seznam pouZityc 3 12,823
grafickych prvka
dok t obsahuj zitych
dokument obsahuje seznam pouZityc 3 12.823
informacnich zdroji

dokument je ve

vSech svych ¢astech 3,784 vSechny odstavce maji stejny format 9 34,055

konzistentni

vsechny grafické prvky maji stejny format

, 9 34,055
podle typu zobrazovanych dat
vSechny nadpisy maji stejny format podle
C L 9 3 11,352
jejich hierarchické arovné

dokument je v textovych text je psan vhodnym typem a stupném

pasazich piehledny 3,752 pisma 9 33,767

a snadno citelny

text je strukturovan do odstavct 9 33,767

140




Martin Lusticky - Tomas Kincl - Martin Musil: Hodnoceni programii rozvoje cestovniho ruchu: stanoveni znaku kvality

klicové pasaze jsou vhodnym zpiisobem
y ; y 3 11,256
vyznaceny (zvyraznény)
dokument obsahuje vhodné textové pasaze jsou doprovozeny 9 36.626
grafické prvky 4,070 tabulkami a/nebo grafy >
grafické prvky jsou ¢islovany 1 4,070
grafické prvky jsou vystizné nazvany podle
. 1 4,070
zobrazovaného obsahu
dokument vyuziva nadpisy riznych Grovni jsou odliseny
hierarchicky systém 3,810 logickym systémem c¢islovani 3 11,430
nadpisi
nadpisy riznych Grovni jsou opticky odliseny 9 34,291

Zdroj: Vlastni vyzkum a zpracovani.

Pfestoze se na prvni pohled mtize zdat, ze oproti
puvodni sad¢ pozadavkd doslo ke znacnému snizeni
jejich poctu, je nutné fici, ze tomu tak je spise kvuli
zobecnovani pozadavkt nez kvuli jejich pfimé re-
dukci. Uzivatelé v obou fazich dotazovani potvrdili
vyznam predlozenych ,.teoretickych* pozadavki, jejich
pramérné hodnoceni u zadného pozadavku nekleslo
pod uroven ,,stfedni vyznam* (3 body). UrCitym pte-
kvapenim byl pouze fakt, Ze jako méné dilezity byl
oznacen pozadavek na zmapovani situace v jinych re-
gionech. Pro uzivatele neni prvek konkurence na trhu
cestovniho ruchu zatim stale podstatny, ostatni kraje
nejsou vnimany jako konkurenéni subjekty. To je moz-
nym divodem pro pon¢kud vagni koncepci programt
a nevyuzivani osvédcenych manazersko-analytickych
nastroju, které¢ by mohly vyraznym zptisobem pfispét
k efektivnéjSimu fizeni rozvoje cestovniho ruchu
v regionu.

Je potésitelné, ze se pozadavky na obsah progra-
movych dokumentt soustiedily na v§echny slozky pla-
novaciho cyklu. Z hodnoceni diilezitosti pozadavkt
lze vycist, ze klicova pro uzivatele je predevsim navr-
hova ¢ast dokumentd, kterad obsahuje konkrétni rozvo-
jové cile a naslednad opatteni (akce) pro podporu rozvoje
cestovniho ruchu. Jak vyplynulo z provedeného Setfeni,
s touto Casti také pracuji nejcastéji (v primeru dvakrat
do mésice). Uzivatelé také zdaraziuji vyznam imple-
mentacni faze, kterd se v programovych dokumen-
tech odrazi v tzv. akénim planu. Ten je zdkladem pro
redlné ovliviiovani vyvoje cestovniho ruchu v kraji
a vytvari jakysi most mezi ¢asti planovaci a realiza¢ni.
V analytické ¢asti pfevlada dlraz na vnitini podminky
cestovniho ruchu v regionu, zatimco vnéjsi podminky
chépou uzivatelé jako urcity ,,obal, ktery je kvuli své
$patné ovlivnitelnosti pro n¢ pon¢kud hiife uchopitelny
(zvlaste, pokud jde o globalni trendy cestovniho ruchu).
Piivodni pfedpoklad o niz§im vyznamu formalni stran-
ky dokumentt se dotazovanim také potvrdil. Uzivatelé
vnimaji dokument z tohoto pohledu jako celek a maji
problém rozlisit mezi diléimi pozadavky na jejich
formu. Klicova je pro né piedevsim rychld orientace
v dokumentech, moznost snadno vyhledat pozadované
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informace. Tomu napomahaji jak zakladni identifikacni
udaje, prehledny obsah, tak i vyuziti grafickych prvki
(tabulek, grafit), které piehlednéji zndzornuji klicova
data z textovych pasazi.

Zvoleny zptsob stanoveni znakt kvality progra-
movych dokumenti se snazil maximalné respektovat
osveédcené teoretické i praktické postupy soudobého
managementu kvality. Pfesto je jasné, ze se nevyhnul
jisté davce zjednoduseni a subjektivniho pohledu. Prvek
subjektivity se projektovy tym snazil po celou dobu
feSeni minimalizovat - napf. provedenym dotazova-
nim uzivateld, které je svym zaméfenim unikatni.
Stanoveni znaki kvality pfedstavuje teprve prvni fazi
provadéného vyzkumu, cilem navazujicich fazi je
navrhnout systém hodnoceni dokumentd, ktery bude
vyuzivat znaky kvality, a tento systém nasledné apli-
kovat v praxi.

ZAVER

Ptispévek reaguje na soucasny trend inovaci a ne-
ustalého zlepSovani innosti vetejné spravy. Zduraziuje
vyznam kvality plani jako zakladniho nastroje fizeni
regiondlniho rozvoje. Diky provedenym reSersim a do-
tazovani definuje pozadavky na kvalitu specificky za-
meéfenych programovych dokument a z nich odvozuje
meéfitelné znaky kvality, které budou vyuzity v bu-
doucim hodnoceni. To by mélo odhalit silnd a slaba
mista regionalniho planovani v cestovnim ruchu, do-
volit dokumenty komparovat a prenesenim ,,nejlepsich
praktik® prispét ke zlepSeni stavajiciho stavu. Navic
lze ptedpokladat, ze s urCitymi modifikacemi bude
mozné systém hodnoceni aplikovat i v jinych oblastech,
nez je cestovni ruch. Ten se tak miize stat uréitym mo-
delovym prikladem pro dalsi aplikacni sféry regional-
niho planovani.

Podstatou vyzkumu tedy neni navrhnout jednot-
nou metodiku tvorby programovych dokumentt, ktera
je dnes znama a v obecnych rysech se vice ¢i méné
dodrzuje. Snahou je vytvotit komplexni postup, vy-
uzivajici uznadvanych pravidel regionalniho planovani
a managementu kvality, ktery umozni jednotné zhod-
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notit tuzemské i zahrani¢ni dokumenty, nebot” znaky
kvality, v ném obsazené, jsou v§eobecné platné. Hod-
noceni bude provedeno na bazi modelu CAF a bude
konstruovano s ohledem na jeho praktickou vyuzitel-
nost. Stejné jako model CAF umozni provést reflexi
na zakladé dikazi a muze se stat podkladem pro pro-
vedeni benchmarkingu na narodni i evropské urovni.
Hodnotici postup v¢etné jeho aplikace na narodni pro-
gramové dokumenty bude pfedstaven v navazujicim
¢lanku.
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